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F 
本研究は，中国政治を構成する lつの政治勢力である中国共産党(以下，中共)につい
て， 1930年代なかばの軌跡に対する実証的考察によって，危機から再生にいたるその実像
を把握すること一一党史・革命史とは区別される一般政治史の対象としての中共の実態を
解明することーーを目的とする。
中共党史・革命史・政治史の関係は，一般的には，党史は革命史の，革命史は政治史の
，一部であると言うことができるが，中国における党史研究は歴史決議」をはじめとする
党の組織的結論を基本的枠組みとしてその軌跡が叙述される。これに対して革命史一一新
民主主義革命史一ーは，中共指導下で展開された「新民主主義j を実現するための人民闘
争の歴史とされてきた。中国革命の基本戦略は 1930年代初めに毛沢東によって体系化され
ており，従って遵義会議での毛の指導権の確立は中国革命の勝利一一危機からの再生一ー
を保障したという「通説J(井岡山原点説)が，現在にいたるまで党史・革命史のみならず，
「全体史」や政治史を叙述する所与の前提とされている。
1930年代なかばの中共の軌跡をソヴェト革命の破産(危機)と抗日民族統一戦線政策の
適用を契機とする新たな政治的可能性の獲得(再生)とする観点はすでに[中西功 1969J
によって提示されていた。本研究は，新資料の公開と実証研究の蓄積という新たな研究環
境を踏まえて，この観点を継承しつつ国民政府時期(1928・49) と「抗日時期(1931・45)J
の転換期(1935・38)において，中共がどのようにして「危機」を克服し「再生」を遂げた
のかについてその実態を解明することによって通説」の確立とその政治的含意に対する
当時の政治過程に即した内在的理解の獲得を企図している。
[西村成雄 1991Jは，国民政府時期の中国政治が，国民政府(国民党)による社会諸領
域の再編(国家による総括)過程と，人民共和国時期(1949・)の中国政治を生み出すこと
になる新たな質の社会的・民族的統合の推進(国家への総括)過程との並行的進行として
把握した上で，この 2つの過程の結節点に「第 2次国共合作j と抗日民族統一戦線が定置
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される。また[加藤哲郎 1991Jは社会ファシズム」期 (1929-33)のコミンテルンの構
造と特質を明示するとともに，第 7回大会(1935) における「転換」が有していた積極的
側面とその限界を究明している。本研究は，中国近代政治史とコミンテルン史にかかわる
両研究の枠組みを前提として r第一部 革命戦略の“転換"Jr第二部 転換期の中国政治
と白区工作Jr第三部 指導者群像:協調と葛藤Jの3視角から 1930年代における中共の
全体像を提示する。その際， [西村成雄 1991]が提示する支配の正当性の根拠を中央政府
からの権限の委譲に求める地方政府 (LocalGovernment) と地域社会からの認知に由来す
、る地域権力 (RegionalPower)は，当時の政治過程を検討する上でのキー概念と位置づけら
れている。
2 
第一部「革命戦略の“転換"Jでは，第 l章において，南方根拠地の喪失から長征によっ
て西北地区に到達し，東北軍・西北軍との「三位一体、j 的関係の成立と西安事変の平和解
決を経て「第 2次国共合作」成立にいたる時期の根拠地構想の展開過程を検討する。この
「第 2次国共合作Jの成立によって，中共の組織編成一一党・軍隊・「国家J(政府)関係
ーーは，中共・紅軍・「中華ソヴェト共和国Jの組み合わせから中共と 8路軍・新 4軍およ
び快甘寧辺区政府のそれへと再編されるのであるが，第 2章ではこうした再編過程と指導
部の変遷，およびこれと並行して生じた組織実態の変容を考察する。さらに第 3章では，
同党が危機から再生に向かう結節点となった抗日民族統一戦線政策の展開過程を検討する
とともに，この過程でソヴェト革命路線が放棄されるとともに「抗日民族革命Jという認
識が獲得されたことを確認する。
1934年 10月の瑞金陥落によって，中共は紅軍というみずからの軍事力によってしかそ
の存在を保障しえないという「生存の危機」に直面することになった。コミンテルン第 7
回大会の新方針の険北への伝達とそれに基づく系統的な統戦工作は，中共を東北軍・西北
軍との「三位一体」的関係の構築へと導いた。「三位一体」の初歩的形成によって，中共は
両軍との同盟関係に依拠してみずからの存在を保障することが可能になった cr政治的J保
障)。西安事変は紅軍の主力 3方面軍の合流および西安での大衆的抗日運動の高揚とし)う状
況下で勃発するが，険北を中共の革命運動の策源地とする観点は，事変にともなう「三位
一体」的関係の公然化を背景として確定されるのである。西安事変の平和解決を契機とし
て，中国政治は抗日抗戦態勢の確立に向けての再編が進行し， 1937年 9月に「第 2次国共
合作」が成立する。国共の再合作によって，中共は，みずからの存在を「制度的」に保障
することが可能となっただけではなく，権力の相対的自立性を確保することによってみず
からの政治主張を政策化しうる「場」を確保することに成功したのである(第 l章)。
[王健英 1995J を主たる資料とする中共の組織再編に関する考察によって，以下の諸点
が明らかになった。(1)道義会議において党指導部の中枢(政治局常務委員会=r書記処J)
、の一翼を担うことになった毛沢東は，西北革命軍事委員会主席(1935年 1 月)・「中華ソ
ヴェト共和国」中央革命軍事委員会主席(1936年 12月)・中共中央軍事委員会主席(1937 
年 7月)に就任する過程で軍事的指導権を確立し， 6届 6中全会にいたって彼の指導権は
軍事面から政治・組織両面に拡大した。 (2) 5中全会選出の書記処のメンバーにはモスク
ワ在住の王明と川挟ソ区を指導していた張国煮が含まれていたのに対して， 6中全会選出
のそれはすべて中共中央所在地たる延安に居住していた。前者が当時の中共・コミンテル
?
?
? ?
ン関係および中国ソヴェト運動の分散的性格の反映であったのに対して，後者のそれは，
中共指導部の意志決定が書記処成員の直接対話によって可能になったことを示している己
この点に留意して 2つの全会にはさまれた時期を通観すると，コミンテルンの権威と指示
は， 1930年代なかばにおける中共の権力中枢の人事に対して決定的意味を有していたこと
が判明する。(3) r第 2次国共合作J成立それ自体は中共権力の地域権力から地方政府への
転換を意味していたが，同時に，辺区議会を発足させたことによってそれが地域権力的性
格をもあわせもつことになった。 (4)1930年代なかばにおける中共の地方組織原理の変容
については，省レベルのそれについて明らかな変化を看取しうる。 (5)6中全会において，
「抗日時期」中国政治史の後半期における中共の組織編成が，一元的組織機構として確立さ
れた(第 2章)。
中国ソヴェト運動の発展は，中国社会における階級社会の両極化という認識を前提とし
て，帝国主義・地主・ブルジョアジーの階級的利益を代表する国民党権力の対極に位置す
る，プロレタリアートと農民のそれを代表するものとしてのソヴェト権力による「中華ソ
ヴェト共和国」の樹立を実現した。コミンテルン第 6回大会以降の左傾路線，および中国
社会の一部辺境地域に樹立された地域権力としてのソヴェト権力を「近代国家j と誤認し
たことは r中華ソヴェト共和国」が国民党権力との「階級的決戦」に勝利することが日本
の中国侵略に抵抗する cr抗日 J)前提である，という現実から遊離した認識を生み出すこ
とになった。 1934年 10月，中央ソ区解体による統治すべき空間の喪失は，ソヴェト革命
路線の挫折を意味していた。「存在の危機」に直面した中共は八一宣言」に象徴される
植民地も含めた中華民族社会の「発見」を媒介とし，抗日民族統一戦線政策樹立に向けた
諸政策の転換によって新たな「党・軍隊・政府」関係の構築に成功して「再生」を果たし
た。そして「第 2次国共合作」成立後における「抗日民族革命j という認識の獲得，およ
び 6届 6中全会における軍事・政治構想の中国的特質の確認をふまえた「マルクス主義の
中国化」の提起は，こうした政治的成果を踏まえてのものであった(第 3章)。
s 
第二部「転換期の中国政治と白区工作Jでは， 1930年代なかばの都市部における中共地
下組織の実態と行動を一一従って抗日時期」転換期の中国都市部における中共の再生過
程を一一，一二九運動の舞台となった平津(北平・天津)地区(第 4章)，救国会運動が展
開された上海(第 5章)，西安事変が勃発した西安(第 6章)，-1938年に「臨時首都」とな
った武漢(第 7章)について整理・検討する。
1930年代なかばにおける中共の白区闘争について，下記の諸点を確認することができる。
(1)華北事変に始まる日本の中国侵略が強いた中国政治の変容を前提として，コミンテル
ン第 7回大会の新方針の伝播が平津地区・上海・武漢における党組織の再生に対して起動
的役割を果たした。 (2) 上海在華紡のストライキが国民政府の「安内撰外」政策を破綻の
瀬戸際まで追いつめ，西安の抗日救亡運動に支えられた「三位一体Jが国民政府に中共問
題の軍事的解決方針を廃棄させ，抗戦初期武漢の抗日高潮のなかで国民参政会が「抗戦建
国綱領」を中国政治の基本文献として確認したが，これらの政治運動において，中共はい
ずれの場合においても不可欠のないしは中心的役割を果たした。(3)この「抗日時期J中
国政治の転換の方向を規定したこれらの政治運動は，都市部の全階層を包括する，あるい
は射程に収めた政治運動であった。 (4) r抗日時期」の中共が都市部の全階層を射程に収め
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る政治運動を展開しえたのは，本研究が考察対象と Lた[転換期」だけであった。
毛沢東による国共再合作を志向する抗日民族統一戦線政策の具体化と抗日抗戦構想、の体
系化は，こうした白区闘争の成果とそれらによってもたらされた中国政治の変容を組み込
んで行われたとしなければならない。
4 
第三部「指導者群像」では，王明(第 8章)・張国煮(第 9章)・毛沢東(第 10章)とい
う3入の指導者が果たした役割を，中共の実態およびそれが直面していた課題との関係か
ら検討される。
ソヴェト革命の挫折によって直面した 1930年代なかばにおける「存在の危機Jから中共
を再生させる決定的契機となったのは八一宣言Jに象徴される植民地をも包括する中華
民族社会の「発見」とそのことを転換軸とする政策体系の転換一一抗日民族統一戦線政策
の展開ーーであった。さらに抗日抗戦態勢の形成に向かう中国政治の転換期にあって，中
共の統一戦線政策を「社会」を基盤としたものから「国家」を基盤とするそれに転換すべ
きであることを提示した王明の提起は，中共の政策展開にあるべき方向性を指示するもの
であったと評価することができる。同時に，こうした王明の言論と活動がコミンテルシの
「転換」の一部として提起されたこと，従ってその方向性と論理展開もまた一一それ自身が
有していた限界も含めて一一コミンテルンの枠組みに規定されていたこと，に留意してお
く必要がある。とは言え，王明の抗日民族統一戦線をめぐる言論の限界は r民主共和国の
ために奮闘する段階Jにおいて中共がとるべき有効な処方筆を提示できなかったことにあ
ったのである。 1945年，中共 7中全会は，王明を「第 3次左傾路線」の指導者と規定する
「歴史決議」を採択した。「決議」はソヴェト革命」という概念、を「土地革命」に代替す
ることによって第 3次左傾路線」それ自体に刻印され構造化されていたコミンテルンと
中共との関係についての検討を慎重に回避するとともに，抗日期の歴史問題については「ま
だその段階を終了していない」という理由で考察対象から除外した。こうしてコミンテノレ
ン第 7回大会が中共の「再生Jに果たした決定的役割一一従って王明の積極的役割一ーに
言及しないことによって第 3次左傾路線Jと「毛沢東同志を代表とする正しい路線jを
対置させる定式化が成立したのである(第 8章)。
張国煮に関する考察によって，次の諸点が明らかになった。(1)西康・青海などチベッ
ト社会を革命運動の拠点として組み込もうとする構想は，川侠ソ区退出直後から西路軍壊
滅までの時期の第 4方面軍指導層の共通認識であった。 (2) コミンテルンの権威を背景と
した張浩の調停工作は，第 2中央樹立に起因する中共指導層の分裂の収拾に対して，決定
的な意味を有していた。(3)3方面軍会師期の書記処に，張国薫問題を路線問題として清
算しようとする意向は存在しなかった。 (4) 西安事変平和解決後の新情勢と西路軍壊滅の
責任問題の惹起という。状況下で張国煮の逃亡路線」という総括が行われた。 (5) 第 4
方面軍に対する「反張国煮闘争」の展開によって，同軍の 8路軍 129師への改編のための
イデオロギー的前提が準備された。張国煮問題の清算は，抗日民族統一戦線政策の全面的
展開によって中共が獲得した政治的成果を，中央の一貫した「正しさ」の証明という解釈
によって代替することを意味していた(第 9章)。
遵義会議において，ソヴェト区での反囲剰闘争の過程で毛沢東によって整理された諸観
点が中国革命戦争の「戦略・戦術の基本原則」として事実上承認された。 1936年 12月に
? ??
執筆された毛沢東「中国革命戦争的戦略問題」は，瀞撃戦争が運動戦・陣地戦と並記すべ
き戦争形態としていまだ一般化されていたかった点で過渡的性格を有していた。 1937年 5
月矛盾」論的認識方法によって，毛は，抗日抗戦態勢の形成に向かう中国政治の新動向
をふまえた明快な政治主張を提起しえた。 1938年 5-6月，毛沢東は「論持久戦Jによって
抗日戦争の全過程を視野に入れた軍事構想、を提起したが，国共両軍を一括して中国軍と把
握することによって，抗日戦争における抗日民族統一戦線の重要性とこの戦争の過程で瀞
撃戦が有する決定的役割が確認された。 6届 6中全会において，農村が都市を包囲すると
いう視角から「抗日民族革命」の見通しが展望されるとともに，軍事構想、と政治構想の中
国的特質を確認して「マルクス主義の中国化」が提起された(第 10章)。
s 
「第 2次国共合作J成立後における「抗日民族革命」という認識の獲得，および 6届 6
中全会における軍事・政治構想の中国的特質の確認は，ソヴェト革命に代わる革命戦略と
しての「抗日民族革命」の一般化を招来しなかった。第 7回大会決議が採択したコミンテ
ノレン加入条件一一「ブルジョアジーの支配を革命的に打倒し，ソヴェト形態でプロレタリ
アートの独裁をうち立てる必要を承認すること」一ーが中共の存在理由そのものを確認す
る尺度として観念されていたことによって「抗日民族革命」という形態の一般化を阻止し
た，と考えられる。一方， 6中全会が提起した「マルクス主義の中国化Jは， 1940年初め
に発表された毛沢東「新民主主義論」が延安整風運動とコミンテルン解散を経て「歴史決
議」にいたる過程で中共公認のイデオロギーとしての認知を獲得することによって完結す
る。この「新民主主義革命」の構想は， 6全大会が提起していたソヴェト革命の廃棄を前
提として，その政治路線を基本的に継承するとともに，一部の「欠点と誤り Jを「中国革
命に関する毛沢東同志の理論と実践Jに代替することによって，中共の革命戦略として体
系化されることになったのである。
【参考文献】
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論文審査の結果の要旨
1.本論文要旨
本論文の研究課題は，中国政治を構成する一政治勢力である中国共産党(以下，中共と略称)
について， 1930年代なかばの軌跡を多面的に考察することによって，危機から再生にいたるそ
の実像を把握すること一一党史・革命史とは区別される政治史の対象としての中共の実態を解明す
ること一ーにある。論文構成は，第一編が政治的・軍事的革命組織としての中共の実態，第二
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編が抗日ナショナリズムに傾斜する中国政治の展開とそれを背景とする都市部での中共の組織
的再生，第三編がこうした中共の政治的営為を主導した 3人の指導者の行動と役割についての
解明と，それらを総括する「終章」となっている。
「第一編 革命戦略の“転換"Jは次の 3章からなっている。第 1章において，南方根拠地の
喪失から長征によって西北地区に到達し，東北軍・西北軍との「三位一体J的関係の成立と西
安事変の平和解決を経て「第 2次国共合作」成立にいたる時期の「根拠地構想Jの展開過程が
検討されている。そこでは，西安事変期に険北地区を中共の革命運動の策源地とする観点が確
定したことを実証的に確認するとともに， r第二次国共合作」成立を契機として，中共は体制内
政治勢力たる「地方政府」に転換したとする。合作成立によって，中共の組織編成一一党・軍
隊・「国家J(政府)関係一ーは，中共・紅軍・「中華ソヴェト共和国」の組み合わせから中共と
八路軍・新四軍および険甘寧辺区政府のそれへと再編されたが，第2章ではこうした再編過程
と指導部の変遷，およびこれと並行して生じた組織変容の実態を解明している。第 3章では中
共が危機から再生に向かう結節点となった「抗日民族統一戦線政策」の展開過程を復元しつつ，
この過程でソヴェト革命路線が放棄されるとともiに「抗日民族革命」という認識が獲得された
とする。
「第二編 転換期の中国政治と白区工作Jは以下の 4章によって構成されている。本編所収
の各章では， 1930年代なかばの都市部における中共地下組織の実態と行動を，一二・九運動の
舞台となった北平・天津地区(第 4章)，救国会運動が展開された上海(第 5章)，西安事変が
勃発した西安(第6章)， 1938年に「臨時首都Jとなった武漢(第 7章)について考察を加え
ている。そこでは，日本の侵略による中国政治の変容と抗日救亡運動の高揚，学生・知識人と
都市住民の動向，租界の役割，国民政府による「中央化J(実効的統治の拡大)の進展と「地方
実力派J(地方勢力)の対抗，内戦から合作に向かう国共関係の展開など，中国政治を構成する
基本的諸要素や諸勢力との関連で中共の中国政治に占める位置が検討された。そして抗日民族
統一戦線政策の展開が，中共の危機脱却とその政治的再生を果たす決定的契機となるとともに，
中共の革命戦略確立の特徴を規定していたとする。
「第三編 指導者群像一一協調と葛藤一一」は次の 3章を含んで、いる。本編では，第 8章・
王明，第 9章・張国薫，第 10章・毛沢東という構成で，彼らが果たした役割について，中共
の実態およびそれが直面していた課題との関係から検討を加えている。 1930年代前半期中共の
「王明路線」が「社会ファシズム」期コミンテノレンに適合的な体制であったことをふまえて，王
明が提起した抗日民族統一戦線路線が危機から再生に向かう中共の政治展開を起動したものの，
彼は日中全面戦争初期において現実的かつ有効な政策提起を行い得なかった，と指摘する(第
8章)。長征期に中央紅軍本隊を凌駕する軍事力を背景として張国煮は「第二中央」を設立する
が，コミンテルンの権威がその収拾過程において決定的役割を果たしたことが実証的に確認さ
れる(第 9章)。他方 r矛盾」論的方法を獲得することによって抗日抗戦態勢下における中共
の役割を明確化することに成功した毛沢東は，抗日民族統一戦線の重要性とそこで遊撃戦が有
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する決定的役割を確認するなかで政治構想と軍事構想における中国的特質を提起し「マルクス
主義の中国化」を提起しうる地点に到達していたとする(第 10章)。
「終章」では，以下のように結論づける。中共は，ソヴェト革命路線の失敗によって，中国政
治に占めてきた存在そのものの危機に直面したが， r中華民族の発見Jを転轍点とする抗日民族
統一戦線政策の展開によって政治的再生を果たすとともに(r第二次国共合作J) ，その過程でソ
ヴェト革命とは異なる「抗日民族革命」という認識を獲得することとなった。しかしながら，
当時，コミンテルンはソヴェト革命の形態でのプロレタリア独裁を共産主義政党の基本的政治
路線としていたため，中共自体で「抗日民族革命」を中国の革命戦略として一般化することが
できなかった。しかしこの後，中共の革命戦略は「新民主主義革命」として体系化されていく
ことになる。その意味で，この新たな中国草命の戦略の特徴は，一方でソヴェト革命路線の廃
棄を前提としつつ，、他方で 1920年代末に体系化されたコミンテノレンの世界観を継承するとい
う基盤のうえに，抗日民族統一戦線の実践の過程で中共自体が獲得した新たな観点によってそ
れらを補完するもので、あったとする。王明や張国薫の政治的軌跡は，かれらの実態とは区別さ
れた，毛沢東に代表される革命戦略の形成という歴史的文脈のもと整序されることになり，今
日にいたるまでの歴史認識の枠組みとしての歴史像の原型が定式化されることになったととら
える。
I.審査要旨
本論文審査にあたり，第一に，研究の独創性・研究史的明確さ，および文献レヴューに関す
る評価，第二に，歴史学研究としての実証密度・第一次史料の収輯・実証と理論的枠組みとの
整合妥当性に関する評価，第三に，論文の論旨の明確さ・構成の明瞭さに関する評価のそれぞ
れについて審議を加え，下記のような総合的結論を得た。
第一に，本研究の独創性については， 1930年代中国政治史を中国共産党政治勢力の挫折と再
生という視角から再構成した最新の研究成果であるという共通認識をもった。従来の研究水準
を，その研究史および文献レヴューのなかで再確認しつつ，現在入手しうる最善の資料を駆使
することによって新たな事実の発掘とその論理の再構成に成功していると評価しうるであろう。
とりわけ，第一編「草命戦略の“転換"Jにおいて，広範な第一次資料の利用によって従来の実
証密度を飛躍的に高め，中国共産党の戦略的転換をコミンテルンの戦略との関係で実証的に解
明するとともに，党・軍・政権の三つの視角から再構成したことは，対外関係を視野に納めた
中国政治史研究および中国共産党史研究の新たな方法を提起しえたものと評価できる。と同時
に，本研究の論旨も，実証とその歴史的文脈における位置づけがそれぞれ明確になされており，
説得的な論旨の展開がなされている。
第二に，第二編「転換期の中国政治と白区工作」においては， 1930年代の北平・天津，上海，
西安，武漢などの都市空間がどのような条件のもとで中共の政治転換の拠点となりえたのかと
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いう，従来系統的に分析されてこなかった論点を新たな視点から再構成しえている。 1931年満
洲事変以来の中国の抗日政治空間がひとつの決定的転換をとげた都市的基盤を単なる政治運動
論としてではなく，都市政治空間という独自な存在態様から解明したことは，中共党史のみな
らず，今後の 1930年代中国政治史を奥行きのあるものとするであろう。
第三に，第三編「指導者群像ー協調と葛藤」においては，日本の学界でも本格的な研究対象
としてとりあげてこなかった王明と張国薫をとりあげることによって，かれらに対する現在の
公式的評価が毛沢東の政治路線との事離あるいは逸脱として把握されてきたものであったこと
を浮き彫りにしている。その意味で，同時代史的現場に中共指導者を置きなおし，そこにアン
ビ、パレンスな歴史的選択の可能性を再発見しうるとする意欲的試みをおこなったといえよう。
この点は，現代中国における諸研究への批判的論点を構成することになり，むしろそのことに
よって積極的な学術交流の端緒を切り拓くことになるであろう。
このように，本論文における実証的成果あるいは歴史分析の新たな試みは， 1930年代中国政
治史研究にきわめて大きな貢献をなしえたものと評価できる。
もちろん同時に，本論文の分析対象が中国政治空間内における中共という政治勢力であった
ことから，同時代における中国国民党勢力とその政権である中華民国国民政府については関連
する限りでの言及にとどまっている。それは，研究課題の設定との関連で当然のことと言える
が，各審査委員からは下記のようないつくかの意見が出された。
第一に，本論文の「党史・革命史とは区別される一般政治史の対象としての中共の実態を解
明Jすることを目的としている以上，なぜ 1931年からを抗日時期段階とするのかを説明する
必要がある。この点への論及が少ないのは惜しまれる。しかし，本論文の課題設定は，むしろ
国民政府による国民国家建設と抗日ナショナリズムとのダイナミズムをとらえる視角の重要性
を明確化させたといえるだろう。
第二に， 1930年代中国政治史研究にとって，対外的諸関係における日本，アメリカ， ソ連，
イギリスなどとの相互規定性を視野に入れることが不可欠であるが，その点から見て，本論文
は日本およびコミンテルンとの緊密な内的関連性を解明しえたことは十分評価しうる。しかし，
今後は国民政府レベルと諸列強との対外的諸関係を積極的に分析対象とすることが必要と考え
られる。
第三に，本論文が従来非主流的人物といわれてきた王明や張国煮を当該中国政治史の文脈に
再定置しようとした点は，きわめて意欲的とりくみといえる。ところが，今までの主流的立場
にあった毛沢東をとりあげたとき，その意欲的分析の結果が，どのような新たな毛沢東像を形
成したのかについての議論が相対的に後景に退いているように感じられる。この点は，今後ぜ
ひ積極的に展開する、価値がある新たな領域と考えられる。
第四に，本論文の研究対象は 1930年代半ばの中国社会における国防文学論争などと密接な
関連がある領域でもある。その意味で，当該時期の政治史の一環に，そうした分野との関連に
論及することが可能であったと思われるが，示唆されるにとどまったのは惜しまれる。
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il.審査結果
本審査委員会は，本論文が 1930年代中国政治史研究の水準を飛躍的に高めた研究であるこ
と，および最終試験の結果をふまえ，本論文は質量ともに博士の学位にふさわしい成果である
との一致した結論に達した。
-98ー
